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Artykul 30 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka

Zadnego z postanowien niniejszej Deklaracji nie mozna rozumieé jako udzielajgcego jakiemukolwiek
Panstwu, grupie lub osobie jakiegokolwiek prawa do rozwijania dziatalnosci lub wydawania aktow
zmierzajgcych do obalenia ktoregokolwiek z praw i wolnosci proklamowanych w niniejszej Deklaracji.

|. Informacje ogélne

Sedno artykutu 30 stanowi idea, ze prawa cztowieka zawarte w Deklaracji sa niepodzielne i niezbywalne. Nie
nalezy ich odbieraé, z wyjatkiem szczegdlnych sytuacji 1 zgodnie z nalezytym procesem.

Warto zaznaczy¢, ze wszystkie prawa zawarte w PDPCz sg ze sobg powigzane i sg rownie wazne, Wszystkie
muszg by¢ przestrzegane i zadne z nich nie ma pierwszenstwa przed innymi, w zwigzku z czym nie mozna
wybra¢ najwazniejszego. Prawa te sa jednakowe dla osoby o kazdej ptci, narodowosci 1 w kazdym wieku,
wiec nie mozna ich umieszczaé¢ w hierarchii ani wykonywaé w izolacji.

Artykut 30 nazwano ,,ograniczeniami dla tyrandw” - daje to wszystkim wolno$¢ od panstwa lub osobistej
ingerencji w prawa zawarte we wszystkich poprzednich artykutach. Podkresla réwniez, ze nie mozemy

korzystac z tych praw wbrew celom Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

1l. Czy jest roznica miedzy prawami niezbywalnymi a prawami ustawowymi w USA?

Obywatele amerykanscy cieszyli si¢ szerokim spektrum praw, a liczba ich praw, przywilejow i uprawnien
wzrosta przez lata od czasu utworzenia Stanow Zjednoczonych. Nie wszystkie prawa, z ktorych korzystajg 1
ktorych oczekuja Amerykanie, sa prawami niezbywalnymi, czyli takimi, ktorych po prostu nie mozna odebra¢
zadnemu cztowiekowi. Oprocz nich istniejg bowiem prawa okreslane przez rzad i ludzi.

Rdéznica miedzy niezbywalnymi prawami a prawami ustawowymi polega na tym, ze jedno jest nadawane
kazdemu cztowiekowi przez natur¢ urodzenia, a drugie jest zakodowane w prawie. Niezbywalne prawa
zastepuja prawa rzadowe i normy kulturowe. Te naturalne prawa obejmuja m.in. prawo do samodzielnego
myslenia, prawo do zycia i prawo do samoobrony i pozostaja przez cate zycie kazdego cztowieka.

Z drugiej strony, prawa ustawowe to te stworzone, uznane i chronione przez rzad. W Stanach Zjednoczonych
obejmujg one takie prawa, jak prawo do glosowania, prawo do rzetelnego procesu sgdowego w przypadku
oskarzenia o popelnienie przestepstwa lub krzywdy cywilnej oraz ochrona przed nieuczciwymi
przeszukaniami 1 zajeciem. Prawa rdznig si¢ w zaleznosci od kraju lub stanu, w ktorym mieszka dana osoba,
poniewaz prawo kazdej jurysdykcji okresla konkretne prawa. Prawa mogg zosta¢ zmienione, zawieszone lub
odwotane, jesli nowe przepisy zostang uznane za konieczne lub bardziej odpowiednie, jednak zadne z tych
praw nie moze narusza¢ praw niezbywalnych.

111. Orzeczenie Stanowego Sadu Najwyzszego o niezbywalnych prawach nienarodzonego dziecka

W 2009 roku Sarah Hicks zazywata kokaing bedac w ciazy. W momencie narodzin jej syn miat pozytywny
wynik na obecno$¢ narkotykow, a jego matke oskarzono o przestepstwo naruszenia prawa Alabamy o
zagrozeniu chemicznym.
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Zgodnie z prawem: ,,0soba odpowiedzialna popetnia przestepstwo zwigzane z zagrozeniem chemicznym (...),
jezeli (...) $wiadomie, lekkomy$lnie lub umyslnie powoduje lub pozwala dziecku na narazenie, potkniecie,
wdychanie  lub  jakikolwiek kontakt z substancja  kontrolowana, substancja  chemiczng
lub akcesoriami zwigzanymi z narkotykami (...)”.

W 2010 roku Hicks przyznata si¢ do winy, ale zastrzegla sobie prawo do odwotania si¢ od tego, czy ustawa
mowigca o narazaniu ,,dziecka” na powyzsze substancje, obejmuje rowniez ptod. Kobieta zostata skazana na
trzy lata wiezienia, lecz natychmiast odwotata si¢ od wyroku do Alabama Court of Criminal Appeals,
argumentujgc, ze omawiane prawo nie méwi o nienarodzonych dzieciach ani ptodach, co $wiadczy o jego
niejednoznacznym rozumieniu.

Sad apelacyjny orzekt przeciwko Hicks, stwierdzajac, ze przepis dotyczy takze nienarodzonych dzieci lub
zdolnych do zycia ptodow. W 2012 roku kobieta ponownie odwotala si¢ od tej decyzji, tym razem do Sadu
Najwyzszego stanu Alabama. Dwa lata pozniej, w sprawie Sarah Janie Hicks przeciwko Stanowi Alabama z
2014 r ., Stanowy Sad Najwyzszy potwierdzil decyzje sadu nizszej instancji, oglaszajac, ze stowo ,,dziecko”
w ustawie o zagrozeniu chemicznym odnosi si¢ rowniez do nienarodzonych dzieci.

W swojej pisemnej opinii Chief Justice Roy S. Moore podat:

,»(...) Nienarodzone dziecko ma niezbywalne prawo do zycia od najwczesniejszych etapow rozwoju” i dodat:
,Pragne podkresli¢, ze niezbywalne prawo do zycia jest darem Boga, ktéry rzad cywilny musi zapewnié
wszystkim osobom - urodzonym czy tez nie."
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